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This study aims to investigate the influence of supplier performance to supply 
chain performance by moderating effect of supply chain transformational 
leadership. The methodology of this research is an explanatory study by 
testing eight hypotheses. The data’s were collected from a convenience 
samples of 171 manufacturing companies of total 850 companies in Batam 
being represented by manager in supply chain management divisions. Data’s 
were collected using questionnaire and technical data analysis using SEM 
(Structural Equation Model). The result of this study found that: (1) Supplier 
quality practice doesn’t affects Supply chain performance; (2) Supply chain 
transformational leadership doesn’t moderate relationship between supplier 
quality practice and supply chain performance (3) Supplier price 
effectiveness doesn’t affects Supply chain performance; (4) Supply chain 
transformational leadership moderates relationship between supplier price 
effectiveness and supply chain performance; (5) Supplier flexibility doesn’t 
affects Supply chain performance; (6) Supply chain transformational 
leadership doesn’t moderate relationship between supplier  flexibility and 
supply chain performance; (7) Supplier delivery doesn’t affects Supply chain 
performance; (8) Supply chain transformational leadership doesn’t moderate 
relationship between supplier delivery and supply chain performance; (9) 
Supply chain transformational leadership is significant to affects supply chain 
performance directly and positively . The managerial implication of this 
research is as a guidance for decision maker in the company or manager in 
the supply chain management to practice supply chain transformational 
leadership as a tool for price negotiation with supplier and supplier flexibility. 




 Keinginan suatu perusahaan untuk 
selalu bersaing, meningkatkan kinerja 
perusahaan dan sukses dalam jangka panjang 
telah memaksa perusahaan untuk masuk ke 
dalam hubungan kerjasama dengan pemasok 
(Stock et al., 2010; Prior, 2012; Huang et al., 
2014; Jajja et al., 2016; Bag, 2018) karena tidak 
mungkin suatu perusahaan bisa memproduksi 
semua yang dibutuhkan (Joshi et al., 2018). 
Joshi et al. (2018) juga menjelaskan bahwa 
kerja sama dengan pemasok ini telah menjadi 
suatu keharusan dalam persaingan seperti 
sekarang di mana persaingan terjadi disemua 
jaringan rantai pasok dari suatu perusahaan 
dan ini menyiratkan bahwa perusahaan besar 
sangat tergantung kepada mitranya yang paling 
kecil. Untuk mendapatkan rantai pasok yang 
mempunyai fleksibilitas dan responsif, maka 
suatu organisasi perlu menerapkan integrasi 
dengan pemasok (Richey et al., 2009). 
Vanpoucke et al. (2017) menyatakan bahwa 
investasi dalam integrasi dengan pemasok lebih 
berpotensi memberikan kinerja operasional 
yang lebih dibanding investasi dalam integrasi 
dengan pelangan. Meskipun hubungan 
kerjasama pembeli dan pemasok sangat 
potensial di dalam meningkatkan kinerja kedua 
82 
belah pihak tetapi tetap saja selalu ada potensi 
kegagalan karena berbagai faktor seperti 
penelitian Bowersox et al. (2000) maupun 
Yunus & Kurniawan, (2016), sehingga dalam 
hubungan pembeli dan pemasok perlu diteliti 
pengaruh strategi rantai pasok terhadap 
kinerja pemasok dari sisi pembeli disamping 
kinerja rantai pasok pembeli (Jajja et al., 2016; 
Bag, 2018). Beberapa penelitan sebelumnya 
memberikan hasil yang berbeda dalam meneliti 
hubungan integrasi rantai pasok terkhusus 
integrasi dengan pemasok terhadap kinerja, 
seperti Frohlich & Westbrook (2001), Flynn et 
al. (2010), Schoenherr & Swink (2012), 
Mackelprang et al. (2014), He et al. (2016), 
Tarasewicz (2016) serta Bag (2018) yang 
menyatakan bahwa ada hubungan positif 
antara penerapan integrasi rantai pasok 
terhadap peningkatan kinerja rantai pasok. 
Disamping itu, ada juga beberapa penelitian 
yang menyebutkan hal yang berbeda bahwa 
penerapan integrasi rantai pasok khususnya 
integrasi pemasok tidak signifikan 
mempengaruhi kinerja perusahaan seperti 
penelitian Cousins & Menguc (2006) dan Flynn 
et al. (2010), bahkan berhubungan negatif 
terhadap kinerja perusahaan seperti penelitian 
Swink et al. (2007), Narasimhan et al. (2010), 
dan Sivadasan et al. (2010). Beberapa 
penelitian menjelaskan parameter kinerja 
pemasok dari sisi pembeli, seperti fleksibilitas 
dan inovasi (Bag, 2016; Coll & Zegward, 2006; 
McKeown, 2008; Jajja et al., 2016; Bag, 2018), 
pengurangan biaya pasokan (Kim, 2000; 
Ojasalo, 2008; Jajja et al., 2016; Bag, 2018), 
keahlian memecahkan masalah (Landry, 2016; 
Mishra, 2014; Bag, 2018), inovatif dan kreatif 
(Landry, 2016; Bag, 2018), keahlian berpikir 
analisa dalam komunikasi (Sternberg & Todd, 
2004; Jajja et al., 2016; Bag, 2018) dan 
kerjasama tim (Coll & Zegward, 2006; Fleming 
et al., 2008; Jajja et al., 2016; Bag, 2018). Selain 
itu, Prahinski & Benton (2004) membedakan 
dua aliran untuk mengukur kinerja pemasok, 
yaitu faktor keberhasilan bersaing (misalnya 
mutu, pengiriman, harga, layanan, dan 
fleksibilitas) dan indikator internal seperti 
cacat, realisasi pengiriman dan biaya tambahan. 
Dengan fokus pada ICT (Information 
Communication Technology), berbagi informasi, 
dan kerjasama, kinerja pemasok dikonsepkan 
sebagai seberapa baik kinerja pemasok yang 
berkaitan dengan pengantaran operasional 
dalam akurasi dan kecepatan, bukan cacat dan 
biaya yang efisien (Jajja et al., 2016). Demikian 
pula dengan penelitian di lapangan mengenai 
hubungan ICT dan kinerja, diketahui bahwa 
kinerja pemasok merupakan ukuran faktor 
keberhasilan persaingan yang penting dalam 
operasional (Jeffers et al., 2008; Zhang & 
Dhaliwal, 2009; Jajja et al., 2016; Mani et al., 
2018). 
Untuk memahami penyebab tidak 
samanya pengaruh kinerja pemasok dalam 
manajemen rantai pasok, maka perlu untuk 
mengetahui hal-hal yang berkaitan dengan 
pimpinan rantai pasok dalam menjalankan 
strategi rantai pasok menurut penelitian 
Akdogan & Demirtas (2014), Defee et al. 
(2009), Defee et al. (2010), Gosling et al. 
(2016) maupun Bag, 2018) karena 
kepemimpinan sangat diperlukan dalam rantai 
pasok (Cooper et al., 1997; Gosling et al., 
2016; Bag, 2018) sebagai kunci sukses strategi 
dan keunggulan daya saing (Bass, 1991; 
Waldman et al., 2001) serta keberhasilan 
dalam hubungan pembeli dan pemasok (Hsu et 
al., 2008; Liu et al., 2009; Bag, 2018). Beberapa 
penelitian juga menyebutkan bahwa budaya 
organisasi dan kepemimpinan sangat berkaitan 
satu dengan yang lain, seperti Schein (1985), 
Schein (1992) Schein (2004), Bass (1985), Bass 
& Avolio (1994), Nadler (1998), Pfeffer 
(1998), Ogbonna & Harris (2000), Acar (2012) 
maupun Klein et al. (2013). Kepemimpinan 
selalu digambarkan sebagai tingkah laku dan 
sifat pribadi yang secara tidak sadar 
dibutuhkan dalam mempengaruhi proses suatu 
hubungan (Grint, 2005; Bolden et al., 2011; 
Gosling et al., 2016). Ini menyebabkan gaya 
kepemimpinan manajer merupakan faktor 
penting dalam kepeminpinan rantai pasok 
(Defee et al., 2009; Defee et al., 2010; Gosling 
et al., 2016; Bag, 2018) yang tidak hanya 
mempengaruhi perusahaan tetapi juga 
keseluruhan rantai pasok termasuk pemasok 
(Gosling et al., 2016; Bag, 2018). Gaya 
kepeminpinan rantai pasok pada umumnya 
dibedakan atas gaya kepemimpinan 
transaksional dan gaya kepemimpinan 
transformasional (Hult et al., 2000; Defee et 
al., 2009; Defee et al., 2010; Gosling et al., 
2016). Kepemimpinan transaksional adalah 
kepemimpinan tradisional yang fokus pada 
perubahan yang terjadi antara pemimpin dan 
pengikut, dimana perubahan ini memungkinkan 
para pemimpin untuk mencapai target 
kinerjanya, melengkapi tugas yang diperlukan, 
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menjaga kondisi organisasi, memotivasi 
pengikut melalui perjanjian kontrak, 
memastikan perilaku langsung dari pengikut 
menuju pencapaian target yang ditetapkan, 
menekankan penghargaan dari luar, 
menghindari resiko yang tidak perlu, dan fokus 
pada peningkatan efisiensi organisasi (Bass, 
1985; Bass, 1991; Bass, 2000; Bass, 2008; 
Burns, 1978; Hult et al., 2000), sedang 
kepemimpinan transformasional lebih sering 
menunjukkan empat komponen yaitu  
mempengaruhi lewat ide, memberikan 
inspirasi dan memotivasi, memberikan 
stimulasi intelektual, dan memberikan 
pertimbangan individual (Hult et al., 2000; 
McCleskey, 2014). Berdasarkan definisinya, 
gaya kepemimpinan transaksional merupakan 
perwujudan budaya organisasi itu sendiri yang 
sejalan dengan penelitian Yufanget al. (2009) 
yang menyatakan bahwa budaya organisasi 
akan berpengaruh terhadap gaya kepemimpian 
transaksional. Gaya kepemimpinan 
transaksional tidak mengembangkan hubungan 
jangka panjang karena kinerja didasarkan pada 
target pemimpin dan adanya penghargaan 
(Avolio et al., 1988; Bass, 1985) sedang gaya 
kepemimpinan transformasional fokus dalam 
mempengaruhi lewat motivasi dan inspirasi 
sehingga menghasilkan inovasi yang bisa 
mempengaruhi budaya pengembangan dan 
budaya berkelompok (Büschgens et al., 2013). 
Gaya kepemimpinan transformasional rantai 
pasok juga akan berperan dalam meningkatkan 
kualitas integrasi dengan pemasok dan menjaga 
hubungan jangka panjang dengan pemasok 
(Hult et al., 2000) serta penerapan strategi 
manajemen rantai pasok secara luas (Gosling 
et al, 2016) karena gaya kepemimpinan 
transformasional mengarahkan pengikut 
dengan motivasi lewat perubahan pola pikir 
sehingga kinerja yang diharapkan bisa 
berlangsung dalam jangka panjang(Bass, 1985; 
Jung & Avolio, 2000; Iqbal et al., 2015). 
Berdasarkan kesenjangan dari penelitian 
sebelumnya mengenai pengaruh kinerja 
pemasok dalam manajemen rantai pasok, maka 
penelitian ini menggunakan gaya 
kepemimpinan rantai pasok transformasional 
sebagai variabel moderasi yang bisa 
memperkuat atau memperlemah pengaruh 
kinerja pemasok terhadap kinerja rantai pasok 
perusahaan serta memperkuat penelitan-
penelitian sebelumnya bahwa gaya 
kepemimpinan berhubungan positif dengan 
kinerja perusahaan (Harland et al., 2007; 
Defee et al., 2009; Defee et al., 2010; Morali & 
Searcy, 2013; Gosling et al., 2016; Bag, 2018). 
Berdasarkan hal-hal diatas, rerangkan 







Gambar 1. Rerangka Penelitian 
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H1a: Penerapan mutu pemasok langsung 
signifikan berpengaruh terhadap 
kinerja rantai pasok 
H1b: Gaya kepemimpinan rantai pasok 
transformasional memoderasi 
hubungan antara penerapan mutu 
pemasok dan kinerja rantai pasok 
H2a: Penerapan mutu pemasok langsung 
signifikan berpengaruh terhadap 
kinerja rantai pasok 
H2b: Gaya kepemimpinan rantai pasok 
transformasional memoderasi 
hubungan antara penerapan mutu 
pemasok dan kinerja rantai pasok 
H3a: Penerapan mutu pemasok langsung 
signifikan berpengaruh terhadap 
kinerja rantai pasok 
H3b: Gaya kepemimpinan rantai pasok 
transformasional memoderasi 
hubungan antara penerapan mutu 
pemasok dan kinerja rantai pasok 
H4a: Penerapan mutu pemasok langsung 
signifikan berpengaruh terhadap 
kinerja rantai pasok 
H4b: Gaya kepemimpinan rantai pasok 
transformasional memoderasi 
hubungan antara penerapan mutu 
pemasok dan kinerja rantai pasok 
H5: Gaya kepemimpinan rantai pasok 
transformasional berpengaruh 
langsung terhadap kinerja rantai pasok 
 
II. METODOLOGI PENELITIAN 
 
Penelitian ini menggunakan pengujian 
hipotesis yang meneliti hubungan antara dua 
atau lebih variabel yang dinyatakan dalam 
bentuk pernyataan yang mewakili tiap variabel 
sehingga dapat diperoleh kesimpulan dari 
penelitian yang dilakukan Sekaran & Bougie 
(2016). Berdasarkan strategi yang dilakukan 
dalam penelitian, penelitian ini termasuk 
penelitian survei yang mengumpulkan 
informasi dari atau tentang orang-orang untuk 
menggambarkan, membandingkan, atau 
menjelaskan tentang pengetahuan, sikap dan 
prilaku mereka (Sekaran & Bougie, 2016). 
Penelitian ini menggunakan unit analisis 
tentang perusahaan yang diwakili oleh salah 
satu dari manajer pada bagian manajemen 
rantai (Sekaran & Bougie, 2016). Berdasarkan 
pada horizon waktu, penelitian ini termasuk 
penelitian cross sectional dimana data hanya 
sekali dikumpulkan dalam periode tertentu 
(Sekaran & Bougie, 2016). Periode penelitian 
ini adalah dari July – August 2019. 
Populasi dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur di Batam. Dua ratus 
lima puluh kuesioner disebarkan pada setiap 
perusahaan dan 171 responden yang layak 
diuji. Menurut Hair et al. (2018), MLE 
(maximum likelihood estimation) memberikan 
hasil yang valid dan stabil dengan jumlah 
sampel paling kecil 50 atau ukuran sampel 
antara 100 sampai 400 disarankan dengan 
berbagai pertimbangan. Hair et al. (2018) lebih 
lanjut menjelaskan bahwa  minimum sampel  
150 dibutuhkan untuk model dengan maksimal 
tujuh variabel, modest communalities (.5), dan 
tidak ada variabel yang tidak teridentifikasi.  
Penerapan mutu pemasok diukur dengan 
5 (lima) item pernyataan, keefetifan harga 
pemasok diukur dengan 3 (tiga) item 
pernyataan, fleksibilitas pemasok diukur 
dengan 3 (tiga) item pernyataan serta 
pengantaran pasokan pemasok diukur dengan 
menggunakan 4 (empat) item pernyataan yang 
diadopsi dari Jajja et al. (2016), gaya 
kepemimpinan transformasional rantai pasok 
diukur dengan menggunakan 5 (lima) item 
pernyataan yang diadopsi dari Hult et al. 
(2000), dan kinerja rantai pasok diukur dengan 
dengan menggunakan 10 (sepuluh) item 
pernyataan yang diadaptasi dari Jajja et al. 
(2016). Model persamaan struktur penelitian 






Gambar 2. Model Persamaan Struktural 
 
 
III. HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
 
Tabel 1. Profil Perusahaan 
 
  Frek % 
Lama Berdiri    
0 – 5 tahun 
 
4 2.3 
5 – 10 tahun 
 
24 14 
> 10 tahun 
 
143 83.3 
Jenis Industri   
Electronik  85 49.7 
Plastik  48 28.1 
Logam  27 15.8 
Lainnya  11 6.4 




100 – 250   53 31 
251 – 500   98 57.3 
> 500   20 11.7 
Penjuakan/Tahun    
USD 200K– 4 M  78 45.6 
> USD 4 M 
 
 
 93 54.4 
% Pemasok Kunci di  LN    
< 50%  45 26.3 
50% - 75%  78 45.6 
> 75%  48 28.1 
Sumber: SPSS 24.0 
Tabel 2. Profil Manajer Rantai Pasok 
   Frekuensi % 
Gender    
Male  96 56.1 
Female  75 43.9 
Education    
< Degree  34 19.9 
Degree  132 77.2 
Master 
Degree/PhD 





   
< 5 years  12 7 
5 – 10 years  111 64.9 
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< 5 years  0 0 
5 – 10 years  17 9.9 
> 10 years  154 90.1 
Sumber: SPSS 24.0 
Persepsi responden terhadap integrasi 
pemasok, kinerja pemasok, dan kinerja rantai 
pasok ditunjukkan di tabel 3, 4 dan 5. 
 
Tabel 3. Kinerja Pemasok 
Dimensi Indikator SD Mean 
MP MP1 0.773 4.245 
MP2 0.756 4.240 
MP3 0.827 4.064 
MP4 0.775 4.228 
MP5 0.790 4.170 
HP HP1 0.648 4.099 
HP2 0.677 4.076 
HP3 0.653 4.123 
FP 
FP1 0.812 4.170 
FP2 0.746 4.140 
FP3 0.814 4.140 
PP 
PP1 0.790 4.076 
PP2 0.835 4.123 
PP3 0.779 4.129 
PP4 0.799 4.140 
Sumber: Hasil Pengolahan dengan SPSS 22.0 
Tabel 4. Gaya Kepemimpinan Rantai Pasok 
Transformasional 
Indikator SD Mean 
GK1 0.787 3.801 
GK2 0.819 3.813 
GK3 0.824 3.819 
GK4 0.833 3.795 
GK5 0.779 3.801 
Sumber: Hasil Pengolahan dengan SPSS 24.0 
 
Tabel 5. Kinerja Rantai Pasok 
Dimensi Indikator SD Mean 
MP MP1 0.626 4.234 
MP2 0.675 4.181 
MP3 0.642 4.228 
MP4 0.662 4.310 
MP5 0.648 4.322 
KO KO1 0.633 4.304 
KO2 0.720 4.228 
KO3 0.621 4.222 
KO4 0.658 4.328 
KO5 0.635 4.234 
Kinerja Rantai Pasok 0.652 4.227 
Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.8 
 
Confirmatory Factor Analysis (CFA) untuk  
mengetahui Validitas dan Reliabilitas indikator 
tiap konstruk penelitian serta kelayakan model 
(Goodness of Fit) ditunjukkan di tabel 6,7,8, 9, 
10, 11 dan 12. 
 
Tabel 6. Uji Validitas dan Reliabilitas Mutu 
Pemasok 





MP2 0.77 Valid 
MP3 0.71 Valid 
MP4 0.77 Valid 
MP5 0.84 Valid 
 Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.7 
 
Tabel 7. Uji Validitas dan Reliabilitas Harga 
Pemasok 




0.88 Baik HP2 0.83 Valid 
HP3 0.86 Valid 
 Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.7 
 
Tabel 8. Uji Validitas dan Reliabilitas 
Fleksibilitas Pemasok 




0.86 Baik FP2 0.75 Valid 
FP3 0.88 Valid 
 Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.7 
 
Tabel 9. Uji Validitas dan Reliabilitas 
Pengantaran Pemasok 





PP2 0.89 Valid 
PP3 0.82 Valid 
PP4 0.75 Valid 
 Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.7 
 
Tabel 10. Uji Validitas dan Reliabilitas Gaya 
Kepemimpinan Rantai Pasok 
Transformasional 





GK2 0.52 Valid 
GK3 0.56 Valid 
GK4 0.83 Valid 
GK5 0.73 Valid 
 Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.7 
 
Tabel 11. Uji Validitas dan Reliabilitas 
Kinerja Rantai Pasok First Construct 
Dms λ AVE CR VT RT 
KMP 0,94 0,86 0,91 Valid Baik 
KO 0.91 Valid 














Ukuran Absolute Fit 
CI untuk 
RMSEA 
0.00 – 0.10 0.0 – 
0.087 
Good Fit 
GFI >0.80, >0.90 1.00 Good Fit 
Ukuran Incremental Fit 
NNFI  > 0,90 1,02 Good Fit 
CFI > 0,90 1,00 Good Fit 
IFI > 0,90 1,00 Good Fit 
NFI >0.80, >0.90 1.00 Good Fit 
Ukuran Parsimony Fit 
AIC dan 
CAIC 









ECVI Nilai default 
model < model 
saturated 
0.31 < 0.33 Good Fit 
Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.7. 
 
Hasil tabel menunjukkan bahwa indikator 
tiap konstruk memiliki nilai loading factor ≥ 0.50, 
nilai AVE ≥ 0.50 dan nilai CR ≥ 0.60. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa semua indikator tersebut 
valid dan reliabel serta dapat mengukur konstruk 
dengan tepat (Hair et al., 2018). Hair et al. (2018) 
juga menyatakan bahwa dari beberapa hasil 
pengujian absolute fit measure dan incremental fit 
measure yang ada, apabila hasil satu pengujian fit, 
maka dapat disimpulkan bahwa model yang 
digunakan fit. Berdasarkan tabel 12 diatas, maka 
dari hasil pengujian goodness of fit dapat dinyatakan 
model penelitian dinyatakan good fit karena dilihat 
dari nilai RMSEA, GFI, NNFI, CFI, IFI, NFI, ECFI, 
AIC dan CAIC sehingga model dinyatakan lolos uji 
goodness of fit dan dapat dilakukan tahap pengujian 
berikutnya. 
Dari hasil uji hipotesa dengan Lisrel 8.7, 
diperoleh hasil seperti tabel 13 dibawah: 
Tabel 13 Hasil Pengujian Hipotesa 
Hipotesa 
Koefisien 
Pengaruh (γ) t-value Keputusan 
H1a 0.03 0.45 
H1a tidak 
didukung 
H1b -0.08 -1.04 
H1b tidak 
didukung 
H2a 0.10 1.22 
H2a tidak 
didukung 
H2b -0.18 -2.62 
H2b 
didukung 
H3a 0.01 0.20 
H3a tidak 
didukung 
H3b -0.14 -2.06 
H3b 
didukung 
H4a -0.07 -0.89 
H4a tidak 
didukung 





Pengaruh (γ) t-value Keputusan 
H5 0.47 6.39 
H5 
didukung 




Berdasarkan uji hipotesa yang dilakukan, 
dapat disimpulkan bahwa strategi manajemen 
rantai pasok dalam bentuk penerapan gaya 
kepemimpinan transformasional rantai pasok 
diperlukan dalam meningkatkan dalam 
mempengaruhi keefektifan harga serta 
fleksibilitas pemasok dalam meningkatkan 
kinerja rantai pasok perusahaan manufaktur di 
Batam tetapi pengaruhnya tidak siknifikan pada 
penerapan mutu maupun pengantaran 
pemasok karena perusahaan manufaktur di 
Batam memiliki pemasok kunci yang mayoritas 
di luar negeri yang sudah memiliki kontrak 
harga barang serta sudah memiliki jadwal 
pengantaran yang tetap. 
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